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Data, hora e local: 17 de dezembro de 2018, as 14h00m, na Rua Sao Bento, 405, Au-
ditdrio do 18° andar, sala 182, do Edificio Martinelli, Sdo Paulo, SP. Ordem do dia: 01)
A Senhora Presidente, Aparecida Regina Lopes Monteiro, abriu a 742 Reunido Ordinaria
da CPPU as 14h30, na presenga do Secretario Executivo e dos representantes da SGM
1 (TITULAR) e (SUPLENTE), da SMUL.1 (TITULAR) e (SUPLENTE), SMUL.2 (SUPLEN-
TE), da SMJ (SUPLENTE), da SMSUB (SUPLENTE), da SVMA (TITULAR), da SP UR-
BANISMO (TITULAR), da CIRANDA (TITULAR), da ACSP (TITULAR), da FECO-
MERCIO (SUPLENTE). 02) Em seguida, a Sra. Presidente deu ciéncia do calendario de
2019 das Reunides Ordindrias da CPPU e da ata da 732 Reunido Ordinadria. 03) Em
relagdo ao segundo item de Pauta, a Sra. Presidente solicitou a inclusdo do processo
6068.2018/0003522-2 e alteragdo da ordem da Pauta, proposta acolhida por unanimi-
dade. 04) 6068.2018/0003522-2; GUAIMBE BUREAU DE CULTURA LTDA. DECI-
SAO: Deliberou a vista das informages SP-URB/PRE-SPU (013341182 / 013342020),
pelo deferimento, por unanimidade, conforme informacdo “ad referendum”
SMUL/CPPU (013357322). 05) Encerrado o primeiro item de pauta, a Sra. Presidén-
cia iniciou o segundo item, 7810.2018/0000884-0; SECRETARIA MUNICIPAL DE
URBANISMO E LICENCIAMENTO/SMUL — COMISSAO DE PROTECAO A PAISAGEM UR-
BANA - CPPU; iniciou relatando sobre o recebimento de algumas sugestdes de texto
para a elaboragao da Resolugdo que dispde sobre a comunicacdo visual de bicicletas e
estagbes vinculadas aos servigos de compartilhamento no territdrio do Municipio de
S3o Paulo. 06) Na sequéncia, passou a palavra ao representante técnico da Tembici,
Sr. Mauricio Villar, que expds a respeito da politica de compartilhamento de bicicletas
da cidade de S3o Paulo, relatando sobre o aumento do nimero de viagens apds a re-
gulamentagdo do Decreto 57.889/2017 e da Resolucdo 17/CMUV. 07) Em seqguida, a a
representante técnica da Secretaria de Mobilidade e Transportes — SMT, Sra. Carolina
Dondice Cominotti, conduziu a apresentacao sobre a gestdao do espaco da cidade de
Sao Paulo; abordou sobre a necessidade de uma melhor gestdo da SMT para os mo-
dais em discussao; apresentou dados quantitativos sobre o transporte publico e de
carros particulares, concluindo que nao houve uma melhora na mobilidade; apresentou
dados da pesquisa de origem e destino do Metré, mostrando as origens das viagens e
quais os distritos da cidade que possuem maior movimentacdo de cada modal, de-
monstrando grande concentracdo de viagens saindo das periferias; em continuidade,
apresentou o Decreto 56.834/2015 referente ao Plano Municipal de Mobilidade —
PlamMob, que operacionaliza as diretrizes da politica de mobilidade urbana no Munici-
pio de S3o Paulo; falou sobre os modais ativos, os pedestres e as bicicletas, partindo
do mais fragil, passando para o transporte publico, de cargas e automdveis particula-
res, realizou um adendo sobre o art. 229 Plano Diretor Estratégico — PDE (Lei
16.050/2014) e seus incisos que tratam exclusivamente sobre o compartilhamento de
bicicletas, de onde partiu o Decreto 57.889/2017 e a Resolugdo 17/CMUV, que regula-
mentam as diretrizes do sistema de compartilhamento de bicicletas em vias e logra-
douros publicos do Municipio de Sdo Paulo, bem como a Lei 16.388/2016, que instituiu
o programa “Integra Bike", para viabilizar a integracdo da bicicleta com demais modais
de transporte, como estagdes de metrd, trem e corredores de Onibus; ressaltou que a
regulamentagao proposta visa atender a politica do PlamMaob, trazendo a opc¢do das
operadoras se cadastrarem, assim como acontece com as operadoras Operadora de
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Transporte de Tecnologia Compartilhada — OTCC, operadoras de transporte de aplica-
tivos, com estacao e sem estagao fixa em determinado ponto da cidade de Séo Paulo.
08) Em sequida, o representante técnico da SMT, Sr. André Castro mencionou a exis-
téncia de trés empresas que trabalham com esse sistema de compartilhamento, levan-
tando a questdo sobre o sistema das operadoras no momento de credenciamento
apresentaram um plano de ocupacao de expansao dos planos que foram aprovados
junto ao Centro de Ingresso e Movimentagdo — CEMUV, sendo necessario zelar pelas
diretrizes que foram impostas pelos decretos e resolugdes, como exemplo, que todas
as operadoras, atendam todas as regides da cidade de Sao Paulo; relatou as dificulda-
des das operadoras de compartilhamento em expandir o servigo para as periferias,
bem como de levantarem os pontos novos para expansao das estagdes de comparti-
Ihamento; apresentou a proposta de permissao das operadoras nas regies periféricas,
incentivando a expansao das estagbes, estando atrelados ao Metr6/CPTM, Onibus e
atendendo as demandas das regides; sugeriu que se mantenha dois parceiros a cada
doze meses por regido, e para a regiao do centro expandido seja mantido um parceiro
a cada doze meses, com o intuito de democratizar e dar oportunidade para os peque-
nos parceiros locais, contribuindo no ambito da expansdo das estacoes de transporte
de bicicleta, aumentando o numero de viagens e diminuindo o nimero de veiculos cir-
culando na cidade. 09) Na sequéncia, a Sra. Presidente destacou a necessidade da
criacdo de uma nova resolugdo que estabeleca parametros sobre a regulamentagdo da
comunicagdo visual nas estagdes de compartilhamento e bicicletas compartilhadas em
todas as regioes da cidade, assim como a quantidade de parceiros por regiao, de modo
que ndo caracterize a comunicagdo visual como um meio de publicidade/anuncio. 10)
Em complemento, a Relatora da Pauta comentou a respeito das competéncias da
CPPU, citando a Lei 16.388/2016, que regulamenta o programa “Integra Bike”, bem
como o Decreto 57.889/2017; em seguida, leu integralmente o Art. 89 do Decreto
57.889/2017: “As bicicletas vinculadas ao servico de compartilhamento devem ter
identidade visual propria, como adesivos ou pinturas visiveis que facilitem a identifica-
¢ao pelos usudrios do sistema e pela fiscalizagdo de transito, respeitada a legislacdo
municipal de ordenamento dos elementos da paisagem urbana,” bem como o Art.10°
do mesmo Decreto: “A instalacdo de para-ciclos e estagbes para uso do sistema de
compartilhamento de bicicletas devera atender as regras da Companhia de Engenharia
e Trafego — CET, da Comissao de Protecdo a Paisagem Urbana — CPPU, do Conselho
Municipal de Preservagao do Patrimonio Histdrico, Cultural e Ambiental — CONPRESP,
bem como de outros drgdos ou entidades publicas competentes, no ambito de suas
respectivas atribuicdes;” comentou que a Resolugao 17/CEMUV determina as diretrizes
sobre o sistema de compartilhamento de bicicletas, assim como a forma de estaciona-
las em vias e logradouros publicos do Municipio de S3o Paulo; em seguida, contextuali-
zou as competéncias da CPPU previstas no art. 35° da Lei Cidade Limpa (Lei n°©
14.223/2006), referente a aplicacdo da legislacdo de andncios, mobilidrio urbano e

insercao de elementos na paisagem urbana, lendo integralmente seu Art.7°: “Para os |

fins desta lei, ndo sdo considerados anlncios: XIII. A identificagdo das empresas nos
veiculos automotores utilizados para a realizagao de seus servigos;"” neste sentido, res-
saltou que, por semelhanga, permite o entendimento que a bicicleta se enquadra no
referido inciso, bem como no Art. 9° e Art. 12° da Lei Cidade Limpa, de modo que se-
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ria permitida a comunicagdo visual nas estacdes de compartilhamento e bicicletas
compartilhadas em todas as regides da cidade; ressaltou que a empresa operadora
normalmente possui um parceiro que viabiliza financeiramente a operacionalizacdo do
servigo, sendo assim, o parceiro da empresa operante também se mostra responsavel
pelo veiculo de compartilhamento, sendo levada em conta sua comunicagao visual; a
seguir, iniciou a leitura da Minuta da Resolugdo: “E considerado prestadoras de servi-
¢os compartilhamento, tanto as OTTCs, quanto as empresas parceiras associadas que
podem estar identificadas na bicicleta;” explanou sobre a permiss3o de dois parceiros
na comunicagdo visual das bicicletas, como ocorre com o caso do Itat, que possui logo
da propria empresa e da empresa parceira, Tembici; em relacdo a area de atuacdo das
operadoras, ressaltou que atualmente estdo concentradas no quadrante sudoeste, ndo
atendendo a todas as regides da cidade; informou que a minuta apresentada foi elabo-
rada apds o recebimento de contribuigdes do IAB e FECOMERCIO, que foram avalia-
das/incorporadas e alguns pontos foram descartados por serem considerados n3o per-
tencentes a competéncia da CPPU; destacou a necessidade de esclarecer sobre os lo-
cais permitidos para o estacionamento, por conta de intercorréncias, principalmente no
sistema “dockless” (sem estagdo fixa); sugeriu o debate entre as operadoras, que
apresentaram uma proposta de permissao de mais parceiros por OTTC, pensando em
parceiros por regido, para conseguir expandir o compartilhamento em todas as regides
da cidade; a partir das contribuigdes apresentadas, a equipe técnica propds uma se-
gunda versdo da minuta, incorporando e considerando a necessidade da desrregionali-
zagdo do servigo, que é regulado pela Lei 16.388/2016, que instituiu 0 programa “In-
tegra Bike” e pelo Decreto 57.889/2017, que trata do compartilhamento de bicicletas
em vias e logradouros publicos do Municipio de S3o Paulo, além de ter sido incorpora-
do ao item 6 da minuta, houve a necessidade de esclarecer e regrar os locais permiti-
dos para o estacionamento das bicicletas; indagou sobre a necessidade da leitura das
consideragbes da minuta, na sequéncia, obteve resposta negativa da Presidéncia; con-
tinuou a leitura em diregdo ao item 3.1 da minuta, que aborda sobre a inclusdo de dois
parceiros associados além da propria operadora na bicicleta, enquanto que a proposta
apresentada pela SMT trata de apenas um parceiro para o centro expandido e dois
parceiros para as regides periféricas da cidade. 11) Em seguida, a Sra. Presidente
abriu a fala para os membros realizarem sugestdes, iniciando com a representante da
FECOMERCIO-SP (SUPLENTE), que relatou a importancia da interferéncia do sistema
de bicicletas compartilhadas na paisagem urbana, quanto o aporte da quantidade de
bicicletas no sistema de mobilidade urbana; tentou estabelecer critérios para o estacio-
namento de bicicletas na cidade a ser compatibilizado com as intencdes da SMT, em
busca de inserir na resolugdo uma forma que permita a CPPU regrar sobre o estacio-
namento de bicicletas, para que ndo haja prejuizo na leitura da paisagem urbana e na

acessibilidade dos pedestres. 12) Na sequéncia, a representante da SMJ (SUPLENT] E)'%
indagou sobre a existéncia de alguma pesquisa quanto ao nimero de bicicletas pof"’\

regido para atender a demanda da populagdo; sugeriu que o niimero de parceiros pos-
sa variar, conforme a frota e a necessidade de bicicletas de cada regido especifica. 13)
Em resposta, o representante técnico da SMT, Sr. André Castro, afirmou que o sistema
de compartilhamento vigente, apesar da regulamentacdo trazer uma série de elemen-
tos novos de compartilhamento na cidade, ndo é possivel fazer estudos de demanda
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de potencial; relatou o caso da crise de abastecimento na cidade de S&o Paulo, que
levou inesperadamente ao uso extremo do sistema de compartilhamento de bicicletas;
destacou que a partir da propria regulamentagao, € possivel que as operadoras fagam
prospeccdo nas regioes de atuagao, e solicitou que as operadoras informem o quanti-
tativo das bicicletas para gerar informagao no CEMUV e estruturar as equipes que pos-
sam se dedicar ao assunto. 14) A partir de nova consideragdo, a representante da
FECOMERCIO-SP (SUPLENTE) sugeriu a revisdao do nimero de parceiros por regiao
ou por frota, pois 0 nimero de bicicletas pode variar conforme a demanda do nimero
de habitantes. 15) Em consideracdo, a Sra. Presidente abordou sobre a disputa eco-
ndmica e financeira em torno da pauta, e abordou a respeito das demandas e os inte-
resses dos parceiros em se estabelecerem em regides consolidadas com maior visibili-
dade, como a regido central, sendo necessario o incentivo para as regides periféricas.
16) Em seguida, a representante da SVMA (TITULAR) indagou se as parcerias aconte-
ceram por meio de Termo de Cooperagao, qual o instrumento pensado e como aconte-
cerd no espaco urbano; registrou também a problematica dentro dos parques, como a
questdo dos estacionamentos das bicicletas, em especial, do Parque Ibirapuera, onde
se apresentaram muitas ocorréncias, apoiando a elaboragdo de regulamentagao para o
estacionamento de bicicletas dentro dos equipamentos publicos. 17) Em resposta, o
representante técnico da SMT, Sr. André Castro esclareceu sobre as formas de com-
partilhamento das bicicletas por estagdes ou via “dockless” e a necessidade de ter um
espaco publico para estacionamento/retirada das bicicletas devidamente regulamenta-
do, devendo ser cobrado os devidos pregos publicos para as operadoras instalarem as
estacdes. 18) Em complemento, a Relatora respondeu sobre a regulamentagdo da
OTTC, que ha um cadastro junto ao CEMUV sobre o cadastramento das operadoras
que é renovado/recadastrado a cada ano e sugeriu a inclusdo na Resolugdo a obrigato-
riedade da renovacdo/alteragdo dos parceiros anualmente.19) Em seguida, a Sra.
Presidente questionou se as portarias e as regulamentagdes da ja foram publicadas.
Em resposta, o representante técnico da SMT, Sr. André Castro, citou a Portaria da
CET, que, em conjunto regulamentagdo da SMSUB, esclarece quanto a forma de con-
ducdo do processo interno de aprovagao e apresentagao dos projetos de compartilha-
mento de bicicletas. 20) Na sequéncia, o representante da SGM (TITULAR) questio-
nou se, com o aumento do uso das bicicletas, houve a diminuigao do uso de outros
meios de transportes na cidade. Em resposta, o representante técnico da SMT, Sr. An-
dré Castro, informou que a bicicleta ndo impacta significativamente no transporte, mas
que complementa o meio de transporte e facilita a vida das pessoas nos deslocamen-
tos de curta distdncia. 21) Na sequéncia, a representante da ACSP (TITULAR) abor-
dou sobre o incentivo da expansdo do modal bicicleta na cidade de Sdo Paulo e propds
que o nimero de parceiros estejam condicionados proporcionalmente a quantidade de
bicicletas. Em resposta, o representante técnico da SMT, Sr. André Castro, afirmou que
ndo seria viavel, pela dificuldade de controlar os parceiros estando, mas que a regula-
mentacdo é feita por meio de resolugdes, objeto que facilita a identificagdo de situa-
¢bes que precisam ser reajustadas; julgou importante, relatar sobre o Programa de

Metas referente a meta do nimero de bicicletas da cidade de Sdo Paulo, que muite;%
—\-‘-) h}

operadoras estdo chegando por todo territério, algumas estdo credenciadas e ndo e
t30 operando, como ha outras que estdo credenciadas e iniciando a implantagdo; ob-

7
Assessoria dos Colegiados de Urbanismo — AOC [ 3\ A
Rua S3o0 Bento, 405 - 18° andar | sala 183A | Sdo Paulo-SP | CEP 01011-100 k Nt
3113 7944 | cppu@prefeitura.sp.gov.br \ﬁ X

~ 4de 16

e



181
182
183
184
185
186
187
188
189
150
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225

PREFEITURA DE
SAO PAULO

URBANISMO E
LICENCIAMENTO

Comissdo de Protecdo a Paisagem Urbana — CPPU
ATA DA 742 REUNIAO ORDINARIA

servou que € um modelo aberto e a qualquer momento podem entrar outras operado-
ras. Em réplica, a representante ACSP (TITULAR) questionou se ha limites quanto ao
numero de cadastramento de operadoras. Em complemento, o Sr. André Castro res-
pondeu que ndo ha limite quanto ao niimero de cadastramento de bicicletas e que o
modelo a ser adotado precisa ser ajustado, sendo necessario a parceria entre os or-
gaos publicos es os privados; ressaltou sobre a questdo da concorréncia entre as ope-
radoras, onde algumas ndo chegam a cobrar pela utilizagdo das bicicletas; concluiu
considerando que o grande favorecido é o usuario, sendo quem ira definir qual opera-
dora estabelecerd na cidade. 23) Na sequéncia, o representante da Yellow, Sr. Jodo
Sabino indagou sobre a justificativa de apenas um parceiro no centro, defendendo a
idéia de que s6 as empresas grandes tero o capital para suprir a demanda que a regi-
ao central possui, propondo que faca valer mais que um parceiro. Em resposta, o re-
presentante técnico da SMT, Sr. André Castro afirmou que o nimero de parceiros pro-
posto € o minimo, considerando o papel da instituigdo/orgdo publico, que tem seus
limites em termos de flexibilizagdo. Em réplica, o Sr. Jodo Sabino, questionou se a em-
presa tera que atuar nas cinco regides. Em nova resposta, o Sr. André Castro afirmou
positivamente e citou o exemplo da Tembici, que tem atuado na Cidade Tiradentes e
no Grajau ao mesmo tempo, fato que demanda uma grande negociagdo junto com os
terminais. Em seguida, o Sr. Jodo Sabino concordou com a afirmagdo a respeito da
importancia do atendimento em todas as regites da cidade. 24) Em prosseguimento, a
Sra. Presidente passou a fala para a Relatora da Pauta, que acrescentou ao debate
a questdo da exposicdo da marca na bicicleta ndo ser a Unica forma de viabilizar a ope-
racao, ao lembrar que a “Yellow” funciona sem exibir nenhum parceiro além da prdpria
marca na bicicleta; ressaltou que, para a Resolugdio em debate, serd necessario levar
em consideragao a exposigao de outras formas na cidade, matendo o equilibrio com o
interesse dos diversos parceiros, e que a regulamentacio serd feita no ambito maior
de interferéncia da paisagem, devendo sempre visar o interesse publico em equilibrio
com os diferentes interesses dos agentes da cidade. Em resposta, a Presidéncia passou
a palavra ao Sr. Jodo Sabino, que fez consideracdes sobre a necessidade de haver
mais que um parceiro para viabilizar o sistema de compartilhamento das bicicletas;
informou que a operadora possui sistema sem docas, onde o usudrio pode estacionar
onde quiser, com isso, a necessidade de ter mais que um parceiro, contribuindo no
custo que é gerado na manutenc&o as bicicletas e estacionamento em pontos de gran-
de fluxo da cidade, como em terminais de dnibus/metrd, ou algum supermercado de
grande porte; relatou que a manutengdo ¢é feita com a ajuda dos “quardides” que fi-
cam pela cidade, para poder oferecer servigo de qualidade para os usuarios, e a suges-
tdo inicial era de um parceiro a cada duas mil bicicletas como forma de incentivar o
aumento da frota; informou que a operadora esta disposta a aceitar também a propos-
ta com dois parceiros para cada regido, totalizando assim em dez parceiros, desde que
estejam no centro da cidade, podendo colocar dois parceiros em razdo dos custos da
regido; por fim, distribuiu ao plenario demonstrativos visuais com a exposicao da mar-
ca do parceiro, de forma que ndo tenha um impacto visual para a paisagem urbana, e
expds uma bicicleta modelo com a respectiva proposta de comunicagao visual na roda
da bicicleta. Em réplica, a Sra. Presidente questionou se a operadora fez algum estu-
do para saber o que aparece na roda da bicicleta enquanto ela esta em movimento.
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226  Em resposta, o Sr. Jodo Sabino mostrou a bicicleta e os pontos onde a operadora pre-
227  tende inserir o nome do parceiro (na parte posterior do banco e dentro da roda/disco);
228  observou que enquanto a bicicleta estiver circulando, ninguém conseguira ver o nome
229 do parceiro, sera visivel apenas quando a bicicleta estiver estacionada, motivo que o
230 levou a propor a padronizagdo e validagdo das respectivas dimensGes. 25) Em prosse-
231  guimento, o sdcio/fundador da Tembici, Sr. Mauricio Villar, apresentou o Projeto “Bike
232 Sampa”, operado pela Tembici e patrocinado pelo Banco Itau; relatou sobre a experi-
233 éncia com o compartilhamento de bicicletas nos Gltimos anos, sobre a integragao com
234 o Bilhete Unico desde 2013 com valor acessivel para a populagdo e tecnologia igual a
235  utilizada outras cidades do mundo; informou que o Programa prevé cinco pontos de
236  estacBes fora do centro expandido da cidade de Sdo Paulo, com o intuito de atender a
237  primeira viagem do dia das pessoas; como exemplo, citou as estacdes proximas ao
238  Terminal Tiradentes, entre outros terminais que estdo em analise pela SPTrans e Or-
239  gdos competentes; expds a importancia do patrocinador para a viabilidade do projeto e
240  que estipular a quantidade de parceiros por regido seria inviavel, pois o usuario pode
241 transitar por onde quiser, levando a bicicleta para outra regido; prop0s que nao tenha
242  arestricio na quantidade de parceiros e que seja mais de um por regiao. 26) A seguir,
243 a Sra. Presidente introduziu o Vereador, Sr. José Police Neto, que abordou sobre
244  os beneficios do uso da bicicleta, a qual tornou-se um meio de transporte entre a po-
245  pulagdo; relatou sobre o modelo de credenciamento das operadoras, sobre o plano de
246  implantacdo que seja associado sempre pelo menos um ou dois parceiros, deixando
247 aberto o estudo de demanda para 0 mesmo ser viabilizado e estudado pelas demais
248  empresas que se interessarem na nova forma de transporte; abordou sobre os incenti-
249  vos trazidos ao modal pelo PDE e sobre a necessidade de compatibilizagdo junto aos
250 outros meios de transporte da cidade, com os parceiros/operadoras; considerou que
251 com os planos de implantacdo e com os parceiros, a expansao acontecera com maior
252  velocidade, aumentando o volume de bicicletas, especialmente nas regides periféricas,
253 pois o objetivo é que a distribuigdo das bicicletas esteja ligada com as necessidades da
254 cidade, de modo que a expansdo acontecera a medida que houver mais parceiros. Em
255  resposta, a Sra. Presidente destacou a preocupagao que a CPPU possui em relagdo as
256  parcerias para a viabilizagdo da expansdo das bicicletas na periferia da cidade, bem
257 como a caracterizacdo de tal atividade, de modo que ndo haja prejuizo na leitura da
258  paisagem urbana; ressaltou a importancia da regulamentagdo da comunicagdo visual
259 nas estagdes de compartilhamento e nas respectivas bicicletas em todas as regides da
260 cidade, assim como a quantidade de parceiros por regido, de modo que ndo caracteri-
261 ze a comunicacdo visual como venda de publicidade/antncio. 27) Em nova abertura
262 de debates, o representante da SGM (TITULAR) questionou a necessidade da Yellow
263  em propor uma placa na parte posterior do banco da bicicleta. A seguir, a Relatora da
264  Pauta observou que o anuncio proposto no banco da bicicleta ndo esta contemplado na
265 proposta de Resolugdo da relatoria. Em resposta, o representante da Yellow, Sr. Jodo
266  Sabino, informou que, normalmente, na parte de tras dos bancos das bicicletas, apare-
267 cem os nomes dos respectivos fabricantes e, dada a limitagdo do espaco, seria possivel
268 inserir os nomes dos parceiros, sendo muito importante para a operadora ter esse es-
269  paco minimo, pois o objetivo € impactar o usudrio em si, e ndo a coletividade. Em re-
270 plica, o representante da SGM (TITULAR) concluiu que a placa sé sera visivel para a\/\
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pessoa que alugar a bicicleta, no momento em que ela for sentar no banco e quando
sair para estacionar. Em nova resposta, o Sr. Jodo Sabino afirmou que somente o usu-
ario que se interessar pela bicicleta que sera capaz de visualizar, desta forma, o ele-
mento ndo causara impacto visual na cidade como um todo. Em seguida, o represen-
tante da SGM (TITULAR) questionou se a placa aparecera somente nas bicicletas da
Yellow, ou se tera nas demais. O Sr. Mauricio Villar respondeu que nao havera a placa
na parte posterior do banco da bicicleta, mas apenas um selo da propria operadora da
bicicleta, com o intuito de identificagdo contra furtos e ndo como um meio de divulga-
Gdo. 28) Em seguida, a representante da SVMA (TITULAR) sintetizou sobre a votacdo
do numero de patrocinadores; quanto & questdo da regionalizacdo que o representante
da Tembici colocou, comparando com a proposta apresentada pela SMT de aumentar o
numero de patrocinadores, de um para o centro e dois para as demais regides, tor-
nando dificil o controle do trajeto das bicicletas, em decorréncia da possibilidade de
cruzar as regides, ponto que indagou as operadoras como avaliam. Em resposta, o
representante técnico da SMT, Sr. André Castro, respondeu que é de responsabilidade
das operadoras controlar as prdprias operagdes e, estabelecida a regra, as operadoras
serdo responsaveis pelo recolhimento e adequac3o das frotas para seus locais devidos;
informou que atualmente, o tempo limite para a adequacio é estipulada pelo CEMUV
de 48 (quarenta e oito) horas, que poderd ser alterado para o tempo limite de seis
horas. 29) Em complemento, o Vereador Sr. José Police Neto julgou importante re-
latar sobre a existéncia de um conflito quanto a imposicdo de regras e o controle para
as bicicletas compartilhadas, sendo que ndo ha um controle efetivo com o automovel,
o qual, muitas vezes, ndo esta licenciado e transita pela cidade; relatou a respeito da
questdo do enfrentamento das légicas da cidade que precisam ser superadas, como a
compreensdo sobre qual o local adequado a ser ocupado pela vaga do automdvel e
qual pela bicicleta; outra légica a ser discutida é a da regionalizac3o, em que as opera-
doras deverao optar entre substituir as viagens que seriam realizadas por meio motori-
zados pelo uso das bicicletas, através da oferta de bicicletas em tais localidades, ou,
caso contrario, no momento em que o cidaddo desembarcar e ndo houver bicicletas, o
sistema de compartilhamento deixara de existir; observou que a Tembici tem sido efi-
ciente no modelo regionalizado, como o caso na Cidade Tiradentes, onde mesmo que a
viagem n3do seja apenas até a casa, permite que o cidaddo utilize em diferentes mo-
mentos e trajetos, como ir a0 mercado; sobre a territorializacdo das bicicletas, conside-
rou que as operadoras deverdo se ajustar a légica e a tecnologia para garantir que a
as bicicleta continuem na regido, permitindo mais de um patrocinador por regido, pois
saberdo onde estardo e com a certeza que permaneceram no territdrio especifico e
com quais patrocinadores o usuadrio podera circular onde quiser, mas a operadora terd
que retornar a bicicleta para a sua regido de origem. 30) Na sequéncia, a Sra. Presi

dente agradeceu a presenga das operadoras e questionou o Sr. Mauricio Villar, sob\rt.!
a cesta da bicicleta e sua funcionalidade. Em resposta, representante da Tembici, Sr.
Mauricio Villar, informou que ndo € uma cesta, mas sim um apoio com uma estrutura e
uma corda, para que o usuario possa colocar diferentes tipos e tamanhos/formatos de
objetos; trouxe um exemplo em que um operador esta atendendo uma regiao fora do
centro expandido; sobre a preocupagdo que todos estejam atendendo somente o cen-
tro da cidade por conta da grande exposi¢do da marca e ndo expandirem para as peri-
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ferias, propds que se alguma operadora disponibilizar bicicletas vinte e quatro horas
fora do centro expandido, devera ter a p0551bllldade de deter um maior numero de
patrocmadores das demais regides, e ndo em uma regido especifica, possuindo um
maior nimero de patrocinadores no projeto como um todo, pois estara atendendo a
todas as regides. 31) Em seguida, a representante da SMSUB (SUPLENTE) fez consi-
deragoes sobre o tempo de recolhimento das bicicletas e, como coordenadora da Co-
missdo permanente de calgadas, observou que quarenta e oito horas € muito tempo
para uma bicicleta ficar estacionada na calgada, pois impede que as pessoas transitem;
sugeriu que o tempo de permanéncia/recolhimento seja menor. 32) Na sequéncia, a
representante técnica da ACSP (TITULAR), complementou a fala do Sr. Vereador José
Police Neto, sobre a abordagem quanto ao niimero de parceiros, ao invés a frota de
determinada regido, pois cada reglao pode demandar de um maior numero de bicicle-
tas do que outra. 33) Na sequéncia, o representante técnico da SMT, Sr. André Castro,
observou que, para a SMT, o quanto mais rapido estiver redigido o texto da resolugao
mais rapido podera aplicar na politica publica desejada. 34) Em continuidade, a Sra.
Presidente abordou sobre a necessidade de haver até dois patrocmadores de acordo
com a regido; observou quanto o tamanho da exposigdo da comunicagao visual na
parte traseira do para-lama da bicicleta do Ital (Tembici). Em complemento, a Rela-
tora fez consideracio sobre os efeitos diferentes da comunicagao na roda/disco da
bicicleta quando a mesma estiver em movimento. 35) O representante da SGM (TI-
TULAR) questionou o representante da Yellow sobre a necessidade a comunlcagao
visual no disco da bicicleta, pois, quando estiver circulando, ndo aparecera no disco,
sendo visivel somente quando estiver estacionada. Em resposta, o representante da
Yelow, Sr. Jodo Sabino concordou com a colocagdo, destacando que o modelo da bici-
cleta Yellow, ndo possui para-lamas, sendo assim, a exposicdo que aparecia nos para-
lamas estaria localizada na roda/disco da bicicleta. Sobre a questdo, a representante
da SVMA (TITULAR) concluiu que o logo do parceiro no disco da roda duplicaria a ex-
posicdo, pois aparecera nas duas rodas, enquanto que no para-lama, seria um nico
ponto da bicicleta. 36) A seguir, a representante da FECOMERCIO-SP (SUPLENTE)
reforcou a necessidade de estabelecer parametros e critérios para o estacionamento
das bicicletas que ficam espalhadas pela cidade, sem nenhum regramento especifico,
que interfere fortemente na paisagem e na acessibilidade das pessoas. Em reposta, o
representante da Yellow, Sr. Jodo Sabino, demonstrou preocupagdo com as questdes
levantadas pelos membros da Comissdo e abordou sobre as parcerias com as estagoes
de Metrd e a campanha de educacdo ao usuario que a Yellow fez pelo aplicativo, cons-
cientizando a populacdo quanto aos locais de estacionamento/parada das bicicletas;
informou que a operadora deu o nome de “Gameficagdo” para a campanha que pro-
porciona ao usudrio uma pontuagdo/gratificagdo por estacionar nos locais certos e da
forma que orientado por fotos no aplicativo, da mesma forma que, quando estacionar
fora da area, o usudrio é penalizado. 37) Em prosseguimento, a Sra. Presidente
abordou sobre a importéncia da acessibilidade e local onde deve ser estacionada. Em
complemento, a representante da SMSUB (SUPLENTE) falou sobre o local que a bici-
cleta deve ser estacionada, na faixa livre, diferente do que tem observado, onde o

usudrio estaciona em cima de piso tatil ou em locais que prejudiquem a acessibilidade.

38) Em complemento, o Vereador Sr. José Police Neto abordou sobre a regulamen-
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361  tagdo do estacionamento das bicicletas e afirmou que ndo existe nenhuma proibicdo da
362 circulagdo da bicicleta nas calgadas, concluindo sobre a necessidade de haver uma re-
363 gra; destacou que o Codigo permite a bicicleta nas vias de passagem, como na ciclo-
364  via, na calgada, na rua, mas nao ha informagdo de como deve estar inserida nos meios
365  de circulagao, de uma forma que preserve a area livre e circule na area de servigo;
366  sugeriu que as operadoras que trabalharem com “dockless” ou com patinetes, iniciem
367 campanha para que a informagdo do estacionamento de bicicletas/patinetes cheguem
368 a todos os usuarios, pois, apesar de algumas operadoras terem feito suas campanhas
369 de conscientizagdo, observou que cotidianamente muitos usudrios ainda n3o sabem
370 como deve ser estacionada a bicicleta. Em resposta, o representante da Yellow, Sr.
371  Jodo Sabino, informou que existem regras, inclusive no cddigo de transito brasileiro,
372  concluindo que tal atitude se relaciona mais com a questdo educacional, quanto de
373  conscientizagdo da populagdo; observou que a regulamentacdo sobre a quest3o € pro-
374  posta para a SMT, que também diz que a responsabilidade é das operadoras. Sobre a
375 questao, o representante técnico da SMT, Sr. André Castro, complementou que todas
376  as operadoras possuem a previsdo das estagbes na cidade, seja na forma de docas ou
377  “dockless”; julgou importante informar que é lento o tempo de aprovagdo dessas esta-
378 ¢Oes pela SMT e sabe que a Yellow fez um grande esforco para manter as bicicletas
379  em circulagdo; relatou sobre a preocupagao e dificuldades que a operadora Yellow pos-
380 sui quanto ao estacionamento por conta do volume grande de bicicletas, ainda mais
381 em ocasides de dentincia quando estacionadas em locais indevidos. 39) Na sequéncia,
382 a Sra. Presidente propds até dois parceiros em areas mais regionalizadas e indagou
383  sobre a comunicagao nos dois lados do disco. Em resposta, o representante da Yellow,
384  Sr. Jodo Sabino, informou que ndo tera nos dois lados. Em réplica, a Sra. Presidente
385  sugeriu como encaminhamento, que nas regides periféricas da cidade, além do centro
386 expandido, possa haver até dois patrocinadores/parceiros associados nas empresas
387  operadoras; colocando a proposta em votagdo, que foi interrompida pelo representante
388 da SGM (TITULAR), com a sugestdo de que haja dois parceiros para todas as regioes,
389 desde que seja obrigatdria a atuacdo das operadoras na cidade inteira. 40) Em pros- .
390 seguimento, o Vereador Sr. José Police Neto mostrou preocupacgdo sobre a forma de
391 incentivo para as operadoras; abordou sobre o esforgo que as empresas tém em im- -
392 plementar o sistema de bicicletas compartilhadas na cidade, e considerou viavel dois
393  parceiros na regiao central, de forma que compense a insuficiéncia dos que ndo tem a
394 possibilidade de implantar fora dessa regido; propds dois parceiros para todas as regi-
395 Oes, de forma que os planos de implantacdo equilibrem o acesso as bicicletas. Em con- A\
396  traproposta, o representante da SGM (TITULAR) propds que o nimero de parceiros @:ﬁ
397 fosse condicionado ao nimero de bicicletas em circulagdo na cidade. Em réplica, o Sr.
398 José Police Neto concluiu que calcular o nimero de patrocinadores conforme o vo/ /
399 lume de bicicletas ndo seria viavel. Em tréplica, o representante da SGM (TITULARY
400 propds que o numero de patrocinadores na regido central estivesse condicionado a
401 implantacdo de bicicletas nas periferias. Em resposta, o Sr. José Police Neto concor- L\
402 dou, pois partiu do principio do limite de bicicletas e patrocinadores, desta forma, seria
403  possivel, dois patrocinadores em todas as regides. Em complemento, a representante R
404 da SMSUB (SUPLENTE) discordou das colocagdes do representante SGM (TITULAR), Yz //'f
405 defendendo que as implantagdes das bicicletas devem acontecer gradualmente, da )
n
gﬁ\[é ' / 1L )
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mesma forma com relacdo ao ndimero de parceiros, sendo assim, propds que tenha um
parceiro na regido central e dois parceiros na periferia. 41) Na sequéncia, a represen-
tante da ACSP (TITULAR) julgou importante abordar sobre a regulamentagao do CE-
MUV, a qual permite um maior dinamismo sobre a regulamentagdo das bicicletas, e
propds que a resolugdo fosse revisada a medida que a expansado ocorrer, assim como
as respectivas necessidades que poderdo surgir com o tempo. Em complemento, a Sra.
Presidente ressaltou que a CPPU tem a prerrogativa de entender as dindmicas da
cidade, baseando-se em dados que é disponibilizado pelas Secretarias. 42) Na se-
guéncia, a representante da ACSP (TITULAR), questionou se poderia ter uma equiva-
Iéncia do nimero de bicicletas por regiao com o nimero de patrocinadores. Em respos-
ta, o Vereador Sr. José Police Neto afirmou que quando foi criado o sistema “bike
share”, ja havia esse pressuposto, havendo trés formas diferentes de compartilhamen-
to para levar as bicicletas com maior facilidade para a periferia: compartilhamento com
doca, compartilhamento via “dockless” e via “dockshare”. 43) Em seguida, a represen-
tante da ACSP (TITULAR) pediu que a resolugao tenha uma contrapartida das opera-
doras, com relagdo a conscientizacdo dos usuarios da utilizacdo e cuidados necessarios
ao usar uma bicicleta compartilhada, da forma de estacionar, entre outras questdes,
principalmente para as operadoras que ndao possuem estagao fixa. 44) Em prossegui-
mento, o representante da Tembici, Sr. Jodo Sabino, agradeceu a oportunidade e gen-
tilmente solicitou que sejam apreciado as propostas entregues para a resolucdo, sendo
a primeira proposta: um operador a cada duas mil bicicletas, um patrocinador a cada
zona, sendo no centro expandido, até por questdes de homogeneizagdo e dos custos,
conforme apresentado, que pudesse haver até dois parceiros no centro expandido.
45) Em complemento, o representante da SGM (TITULAR) concluiu que a ideia é que
tenha mais parceiros para que viabilize mais negdcios, fato que justifica a necessidade
que tenham dois parceiros no centro expandido. 46) Na sequéncia, a Sra. Presidente
julgou importante abordar sobre o Termo de Cooperagao existente, que foi recusado
pelo Tribunal de Contas, por ter interpretado a comunicagao das bicicletas como publi-
cidade; informou que a equipe técnica estudou uma forma que pudesse ter um parcei-
ro a mais, sem considerar o nome da bicicleta; contudo, observou que o Termo de
Cooperagao foi a unica forma encontrada que possibilitasse a exposicdo das operado-
ras na rua, sendo assim, propds que a existéncia de parceiros nas operadoras nao fos-
se considerada como venda de publicidade e que as operadoras facam a venda sem
concessao, conforme prevé a Lei da Cidade Limpa. 47) A seguir iniciou a votacdo do
seguinte termo: “Sera permitido um parceiro na regido do centro expandido e até dois
parceiros fora do centro expandido por regidao, conforme foi apresentado”; deferi-
mento, por 08 votos favoraveis, dos representantes da SMUL 1 (TITULAR), SMUL 2

(SUPLENTE), SMJ (SUPLENTE), SMSUB (SUPLENTE),

SVMA (TITULAR), SP-

URBANISMO (TITULAR), CIRANDA (TITULAR), FECOMERCIO (SUPLENTE) e 02

abstengdes, dos representantes da ACSP (TITULAR) e SGM (TITULAR). 48) Em se

guida a Sra. Presidente sugeriu que fosse mantido o quadrado para cada lado da) 'T'\
roda da bicicleta na parte traseira, considerado tecnicamente validado pelo corpo téc-@
nico na medida de até 15x15cm; em complemento, a Relatora informou sobre a pro-

posta que foi abordada anteriormente sobre os elementos que seriam permitidos na
bicicleta: insercao na cesta facultativa pela operadora, nome do programa, logo da

ap- |

Assessoria dos Colegiados de Urbanismo — AOC 2\
Rua Sdo Bento, 405 - 182 andar | sala 183A | Sdo Paulo-SP | CEP 01011-100 '

3113 7944 | cppu@prefeitura.sp.gov.br

10 de 16



ARy

PREFEITURA DE
SAO PAULO

URBANISMOE
LICENCIAMENTO

Comissao de Protegao a Paisagem Urbana — CPPU
ATA DA 742 REUNIAO ORDINARIA

451  operadora e o nome da empresa parceira com dimensdes maximas de 24x12cm; como
452  conteldo facultativo: no para-lama posterior em ambos os lados tendo 15x15cm; e no
453  quadro, seria obrigatdria a identificagdo do nome e logo da operadora, entendendo
454 que a mesma esta prestando uma informagdo do servigo para o usuario. 49) Na se-
455  quéncia, a Sra. Presidente sugeriu que fosse inserido dentro desta proposta um pe-

456  queno selo na parte traseira do banco da bicicleta, conforme apresentado pelo Sr. Jodo

457  Sabino, que, em resposta, mostrou o croqui com as dimensdes propostas para o selo
458  na parte posterior do banco da bicicleta, de dimensdo de 6x1,5cm. 50) Na sequéncia,
459  a Sra. Presidente respondeu ndo haver problema a inser¢do de um quadrado na roda
460  de tras na dimensdo estipulada (de até 15x15cm), assim como a inser¢do do selo na

461 parte traseira do banco da bicicleta, conforme croqui com a localizagdo do selo e di-

462  mensdes, apresentado na presente reunido, abrindo a votagdo para a equipe técnica.
463 Em réplica, a Relatora informou que a exposicdo, apesar de estar restrita a0 mesmo
464  tamanho, deve ser avaliada com relagdo ao conjunto da identidade visual ao que esta
465  sendo proposto. Em complemento, a representante da ACSP (TITULAR) compreendeu
466  que ha modelos de bicicletas que possuem ou n&o para-lamas. 51) Em prosseguimen-
467  to, o Vereador Sr. José Police Neto afirmou ndo possuir objecdo da insercdo da mar-
468  ca do parceiro no aro da bicicleta, desde que tenha menos que a metade da area total
469  do para-lama, podendo ser metade do disco. Sobre a questdo, a representante da

470  SVMA (TITULAR) questionou se as bicicletas que estdao em circulagdo, possuem disco

471  amarelo cobrindo todo o aro da roda da bicicleta. Em resposta, o representante da

472 Yellow, Sr. Jodo Sabino afirmou que ndo; sobre a questdo da compensacdo da exposi-

473  ¢do dos parceiros em diferentes pontos da bicicleta, que, embora ndo tenha um para-
474  lama fixo onde se tenha uma exposigao da cor, enquanto a bicicleta esta em movimen-
475 to, a marca do parceiro ndo aparecera. 52) Em seguida, a Sra. Presidente sintetizou
476  os temas a serem deliberados, com sugestdo da retirada da exposicao no disco da bici-
477  cleta; sobre a exposicdo no para-lama, seguird a dimensdo de 15x15cm; concordou
478  que na cesta da bicicleta, no selim, na parte de tras do banco e ao longo da bicicleta,
479 tenha o nome da operadora, conforme relatado; em seguida pediu para os represen-
480 tantes presentes da SMT os resultados apds vigéncia da resolucdo. 53) Na sequéncia,
481 o Vereador Sr. José Police Neto questionou sobre a vinculagdo da marca com os Pla-

482
483
484
485

488

489

491
492

nos Regionais, que tera de ser estabelecido em conjunto com a operadora, para que as

bicicletas possam transitar pela cidade inteira, tendo um tempo estabelecido para o

retorno ao seu posto de origem e que todo o sistema do plano de implantacéo tenh
padronizado a quantidade de parceiros que foi aprovado na presente reunido, e que as
486 operadoras possam ir a busca dos patrocinadores, para que haja a expansao em tod
487 cidade. Em resposta, o representante da SMT, Sr. André Castro, afirmou que ndo h

uma fiscalizacdo do sistema da entrada de novas operadoras com um modelo para a
regulamentacdo das bicicletas compartilhas. 54) Em prosseguimento, a Sra. Presi-
490 dente propds a dimensdo de 6x1,5cm do logo no selo na parte posterior do banco da
bicicleta e solicitou a inclusdo na resolugdo. 55) A seqguir, a Relatora prosseguiu a
leitura dos itens principais da proposta de Resolugdo; na parte dos “Considerados”, em
493 relagao a minuta anterior, incluiu a questdo de expansdo e desregionalizacdo das bici-
494  cletas, lendo integralmente: “1. A comunicacao visual de bicicletas e estagdes vincula-
495 das aos servigos de compartilhamento em todo territdrio do municipio de Sao Paulo,
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fica regulamentada por esta resolugdo; 2. Para fins de aplicagdo desta resolugao, nao
sao considerados anlncios a identificagdo das empresas prestadoras de servigo de
compartilhamento das bicicletas e no mobilidrios das estagdes, nos termos do disposto
no Decreto Municipal 57.889/2017; 3. Consideram-se prestadoras de servicos o com-
partilhamento de bicicletas as operadoras de tecnologia de transportes credenciadas,
bem como as empresas parceiras associadas, devidamente cadastradas, quando do
credenciamento regulamentado pelo Comité Municipal de Uso do Viario — CEMUV;"” em
relagdo aos incisos do item 3, foi adaptada a redagao para o seguintes termos: “Serao
permitidos 01(um) parceiro no centro expandido e 02 (dois) por regido que extrapola o
centro expandido;” os itens seguintes seguiram a mesma redacdo: “3.2. Devera ser
observado o prazo minimo de 12 (doze) meses para alteragdes dos parceiros associa-
dos cadastrados; 4. As bicicletas vinculadas ao sistema de compartilhamento devem
ter identidade visual propria, como adesivos ou pinturas visiveis, que facilitem a identi-
ficacdo pelos usudrios do sistema e pela fiscalizagdo de transito; 5. A identificacdo das
empresas prestadoras de servigos de compartilhamento nas blCchetas e no mobiliario
das estagoes devera observar os parametros indicados no Anexo Unico desta resolu-
¢ao;” o item 6 foi incorporado pelas sugestdes que vieram dos membros, contendo a
seguinte redacdo: “6. No caso de utilizacao de totens nas estacgées e éreas de estacio-
namento de bicicletas compartilhadas, sua comunicagdo visual devera incluir informa-
¢des a respeito do funcionamento do servico, mapa de localizacdo das estacoes ou
areas de estacionamento, assim como orientagdes aos usudrios sobre a devolugdo das
bicicletas em locais que ndo interfiram na circulagdo dos pedestres e seus fluxos, nem
desrespeitem os itens que compoem e conferem acessibilidade a pessoas com dificul-
dade de locomogao, cadeirantes e deficientes visuais, quando se tratar de sistema de
compartilhamento sem estacdo fisica; 7. E proibida a instalacdo de anuncios publicita-
rios nas bicicletas e estagdes vinculadas aos servicos de compartilhamento; 8. Esta
Resolugdo entrarad em vigor na data de sua publicagdo;” finalizou a leitura da minuta
da resolugdo e propds que, em relagdo ao Anexo Unico, seja incluida na deliberagdo a
comunicagao visual do banco da bicicleta, os totens nas estagdes compartilhadas e os
totens de bicicleta no caso das bicicletas compartilhadas sem estagdo; informou que,
por sugestao dos membros, havera uma nota em relagdo aos totens e a cesta da bici-
cleta, que a insergao do logo da Prefeitura de S3o Paulo sera obrigatdria na cesta da
bicicleta e nos totens das estagbes e nas areas de estacionamento, quando tais ele-
mentos forem utilizados para a identificagdo das empresas prestadoras de servigo de
compartilhamento, como forma de sinalizar que € um servigo também regulamentado
pela Prefeitura. 56) Em seguida, a Sra. Presidente perguntou se ha mais alguma
sugestdao ao que foi relatado, para que os membros discutissem sobre a deliberacdo
quanto ao logo no aro da bicicleta e no disco, de forma em que todos entrem em
acordo quanto a proibi¢do do fechamento do disco/roda da bicicleta e que fosse aceito
um pequeno quadrado com o logo do parceiro no aro da bicicleta. 57) Na sequéncia, a
representante SVMA (TITULAR) solicitou que fosse colocado em votacdo a insercdo de
logo no aro da bicicleta, pois anteriormente foi votado apenas o para-lama da bicicleta.
58) Deste modo, a Sra. Presidente propds que podera ter um quadrado de 15x15¢
com a insercao da marca do patrocinador/parceiro na parte de tras da bicicleta, desd IT\
que ndo seja um disco fechado, proposta acolhida pela representante da SMUL 2 (SU
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PLENTE). 59) Na sequéncia, representante do Itau, Sra. Bruna Lauro, considerou que
o item 3 da resolugdo, em relagdo a equiparagdo do prestador de servico, a relago
entre a empresa que presta o servico a OTTC e o parceiro associado; demonstrou pre-
ocupagao sobre os parceiros associados, que sdo vistos como patrocinadores, respon-
sdveis por viabilizar economicamente o projeto, porém, juridicamente, ndo é quem
presta o servigo de compartilhamento, e sim a OTTC. Em resposta, o Vereador Sr. Jo-
sé Police Neto informou que na qualidade de patrocinadora, em algum momento
sera cobrada quanto a qualidade do servico que a OTTC realiza e as obrigacdes s&7
concentram na OTTC, a partir do momento em que ela assina com o CEMUV, desta
forma, as responsabilidades sobre fiscalizagdo, manutengdo, compete exclusivamente a
OTTC, como a Tembici e a Yellow e ndo aos patrocinadores como o Itat e o Bradesco.
60) Sobre a questdo, a Sra. Presidente observou que, quando a operacdo ocorria via
Termo de Cooperagdo, o patrocinador tinha parte da responsabilidade do compartilha-
mento das bicicletas. Em resposta, o Vereador Sr. José Police Neto, informou que o
Itall ndo possui a responsabilidade do compartilhamento, que estd acordado com a
Prefeitura, sendo apenas um meio para permitir que ocorra o compartilhamento por
meio do patrocinio. 61) Como sugestdo, a representante do Itat, Sra. Bruna Lauro,
propds que fosse acrescentado no item 3 o seguinte texto: “prestador de servico e
parceiro associado” e excluir a parte considerando que se equipara ao prestador; e
alterar o item 2 para: “2. Para fins de aplicagio desta resolucdo, ndo sdo considerados
anuncios a identificagdo das empresas prestadoras de servicos de compartilhamento e
associados parceiras nas bicicletas e no mobilidrio das estagdes, nos termos do dispos-
to no Decreto Municipal n® 57.889/2017.” 62) Sobre a proposta, a Relatora observou
que as empresas que utilizam o veiculo ndo sdo consideradas como andncio. Em com-
plemento, o Vereador Sr. José Police Neto afirmou que a discussdo tem retomado a
quest3do inicial sobre os veiculos que transportam a marca, como o caminh&o da Coca-
Cola, sendo necessario deixar claro que a exposigio da marca do parceiro ndo estd
vinculada a publicidade, pois estaria infringindo legislagdo. 63) A seguir, a Presidente
iniciou o regime de votagdo dos demais incisos da Resolucdo, incluindo a permissdo de
insergdo de um quadrado, com dimensdo de até 15x15cm, em qualquer lugar na parte
traseira da bicicleta; deferimento, por unanimidade. 64) Encerramento: nada mais
ha a ser tratado, a Senhora Presidente agradeceu a todos e encerrou a reunido as
16h45m.

PRESIDENCIA -
G
APARECIDA REGINA LOPES MONTEIRO

PRESIDENTE
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APOIO
SECRETARIA EXECUTIVA DOS ORGAOS COLEGIADOS

ANDRE KVIATOVSKI
SECRETARIO EXECUTIVO

ENTIDADES PRESENTES
(COM DIREITO A VOTO)
I — REPRESENTANTES DO PODER PUBLICO:
SECRETARIA DO GOVERNO MUNICIPAL — SGM

JABS CRES MAIA SANTQOS
TITULAR

/ f/}&

CAREM VANESSA DINIZ
SUPLENTE

SECRETARIA MUNICIPAL DE URBANISMO E LICENCIAMENTO — SMUL

M&%Q A

LUCILA DE AEMEID’A SAMPAIO MAGALHAES

LYGIA MARTA DE FALCO QUEIROZ CABRAL
SUPLENTE 1

GABRIELA DEFIIPPI AUDRA

SUPLENTE 2 N
[ b
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SECRETARIA MUNICIPAL DE JUSTICA — SMJ

LILIANE GLAESSEL RAMALHO
SUPLENTE

SECRETARIA MUNICIPAL DAS SUBPREFEITURAS — SMSUB

( SUPLENTE

SECRETARIA MUNICIPAL DO VERDE E DO MEIO AMBIENTE — SVMA

'774/%(5%%@&( anwQ

ISABELLA MARIA DAVENIS ARMENTANO
/ TITULAR

SAO PAULO URBANISMO — SP URBANISMO

LUCIA MIYUKI OKUMURA
TITULAR

II — REPRESENTANTES DA SOCIEDADE CIVIL
A) SEGMENTO DE MOVIMENTOS SOCIAIS E DE BAIRRO
CIRANDA COMUNIDADE E CIDADANIA/VIVA PACAEMBU POR SAO PAULO

A D)L

JOSE ROBERTO ANDRADE AMARAL
/ TITULAR .
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ASSOCIAGCAO COMERCIAL DE SAO PAULO (ACSP)

Aot 4l Sona,

BEATRIZ MESSEDER SANCHES
TITULAR

B) SEGMENTO ACADEMICO E TECNICO-PROFISSIONAL
FEDERAGCAO DO COMERCIO DE BENS, SERVIGOS E TURISMO DO ESTADO
DE SAO PAULO — FECOMERCIO-SP

- ( /E‘L/\LQQ

TAMMRO‘DRIGUES ANTONELLI' DE MENDONCA
SUPLENTE

."/.

ENTIDADES AUSENTES:

I-REPRESENTANTES DO PODER PUBLICO

SECRETARIA MUNICIPAL DA CULTURA — SMC

II-REPRESENTANTES DA SOCIEDADE CIVIL

ASSOCIAGAO A CIDADE PRECISA DE VOCE
ASSOCIACAO BRASILEIRA DE ESCRITORIOS DE ARQUITETURA — ASBEA
INSTITUTO DE ARQUITETOS DO BRASIL — IAB — SP

FACULDADE DE ARQUITETURA E URBANISMO DA UNIVERSIDADE PRESBITERIA-
NA MACKENZIE (FAU MACKENZIE) ,
CONSELHO MUNICIPAL DO MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTA-
VEL (CADES)
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